Izracunavanje kreditnog rejtinga prilagodeno potrosacima je moguce

Samo uz transparentnu i razumljivu procjenu kreditne sposobnosti postize se Zeljeno edukativno i preventivno
dejstvo

ZaduZenost njemackih domacinstava ostaje na visokom nivou uprkos smanjenju nakon godina korone.
Istovremeno, kreditne agencije poput Agencije za zastitu opste kreditne sigurnosti (Schufa) sve su vise na
udaru kritike zbog nedostatka transparentnosti. Savjet eksperata za pitanja potroSaca u svom je izvjeStaju
,1zracunavanje kreditnog rejtinga prilagodeno potrosacima* (2018) zatraZio da kreditne agencije gradanima
otkriju karakteristike prema kojima izracunavaju kreditni rejting i kako ih vrednuju. Potrosaci treba da
razumiju na osnovu ¢ega se odreduje njihova kreditna sposobnost kako bi polaze¢i od toga mogli da promijene
svoje ponasanje koliko god je to moguce. Uprkos prvim naporima Agencije (Schufa), iznoSenje tih podataka
u javnost do sada nije bilo na zadovoljavaju¢em nivou. Nakon jedne odluke Europskog suda pravde koja se
ticala Agencije (Schufa) ovim pitanjem bave se zakonodavna tijela. U ovom ¢lanku objaSnjavamo na koji
nacin se izraCunavanje kreditnog rejtinga moze prilagoditi potroSacima.

Nas argument je:

1. Cak i ako bi kreditne agencije bile obavezne da u potpunosti otkriju karakteristike i njihovu tezinu,
gradani ne bi mogli razumjeti kako je formiran njihov kreditni rejting zbog obi¢no vrlo slozenih
algoritama. Na primjer, simulator bodova Agencije (Schufa) samo je priblizno nalik stvarnom
algoritmu.

2. Trenutni algoritmi za izraCunavanje kreditnog rejtinga nepotrebno su slozeni. To posebno vazi za
rezultate do kojih se dolazi pomo¢u metoda masinskog uc¢enja. Naucne studije pokazuju da jednostavni
i otud razumljivi algoritmi jednako dobro mogu predvidjeti neplacanje kredita kao i sloZeni algoritmi
koje ¢esto ¢ak ni stru¢njaci ne mogu u potpunosti da razumiju.

3. Zato zahtijevamo uvodenje jednostavnih, transparentnih algoritama. Samo tako se moze posti¢i cilj da
gradani zaista razumiju kako nastaje njihov kreditni rejting.

Novo veliko zaduZivanje

Ukupni iznos svih kredita i obaveza privatnih domacinstava i organizacija od 2001. do 2021. porastao je za
30% na 1,96 milijardi eura. Uprkos malom smanjenju nakon godina korone, zaduzenost ostaje na visokom
nivou. Klju¢ni faktor su potrosacki krediti koji predstavljaju glavno kreditno opterecenje, posebno za
domacinstva s nizim prihodima (domacinstva u donjih 50% skale prihoda). Istovremeno, potro$nja postaje
jednostavnija: putem aplikacija i kupovine na odlozeno pla¢anje, posebno u formi ,,kupi sada, plati kasnije,
potrosaci su svega nekoliko klikova udaljeni od potrosackih dobara ¢ija se kupovina sve vise reklamira
digitalnim i personalizovanim metodama.

Zakljucivanje ugovora o kreditu oduvijek je bilo obiljezeno asimetrijom u pogledu pruzanja informacija:
(individualno i na nivou portfelja) banka odlucuje kome ¢e odobriti kredit, po kojoj kamatnoj stopi i uz kakvo
uces¢e. Da bi ove varijabile prilagodila svakom Kklijentu, banka mora procijeniti kreditnu sposobnost
potencijalnih korisnika kredita tj. njihovu sposobnost i spremnost da otplate kredit. Na prvi pogled, idealno je
da banka sazna $to viSe o potencijalnom korisniku kredita kako bi ga precizno procijenila.

Prednosti za obje strane

Kada se pogleda iz bliza, postaje jasno: prije svega u poslovanju s potroSackim kreditima banci se ¢esto ne
isplati intenzivno traZenje informacija o individualnim karakteristikama potencijalnih klijenata — troskovi za
prikupljanje, a posebno za validaciju takvih informacija, brzo postaju previsoki. Upravo ovdje leZi potencijal
kreditnih institucija kakva je Agencija (Schufa). Identifikovanjem osoba s niskim rizikom neplacanja kredita
pomocu izraCunavanja kreditnog rejtinga, kreditne agencije smanjuju troskove kreditora. Istovremeno, one
omogucavaju pristup 1 ucesce u financijskoj infrastrukturi. Uz to, obezbjeduju zastitu od prezaduzivanja tako
Sto signaliziraju ko zbog uzimanja kredita rizikuje buduce poteskoce s placanjem.

Medutim, s posrednickom ulogom kreditnih agencija nastaju i razli€iti rizici za potroSace. Ako se podaci
nepazljivo prikupljaju ili obraduju, rezultat je pogresno izracunat kreditni rejting. Trenutno potrosaci imaju



veoma male Sanse da to uopSte primijete, a jo§ manje da to isprave. A upravo potroSaci snose negativne
posljedice pogresnih unosa podataka, buduci da ili uopste ne mogu dobiti kredit ili kredit dobiju pod uslovima
procijenjenim na neadekvatan nacin. Isto vazi i1 za pozitivne promjene u ponasanju: ako podnosilac zahtjeva
za kredit ne razumije koje varijabile utiCu na njegovu ocjenu, ne moze se potruditi da ostvari bolji kreditni
rejting.

Transparentno i razumljivo

Da bi izracunati kreditni rejting imao edukativno dejstvo i povoljan uticaj na donosenje odluke, on mora biti
1 transparentan i razumljiv, to pokazuje nase istrazivanje. Transparentan znaci da se u cjelosti moze dobiti
uvid u formulu za izracunavanje kreditnog rejtinga i pripadajuce varijabile. Razumljiv znaci da je formula za
izraCunavanje kreditnog rejtinga jasna licu koje je predmet ocjene, da pojedinacne karakteristike stoje u
uzro¢no-posljedi¢noj vezi s odrzivim poslovanjem i da se na te karakteristike, u idealnom slucaju, moze
uticati. Pod tim uslovima, znacaj kreditnog rejtinga nadilazi puko predvidanje neplacanja, odnosno predikciju.
On omogucava aktivno sprjecavanje takvog slucaja kroz pozitivne promjene u ponasanju — prevenciju. To se
dogada tako Sto potroSaci, s jedne strane, razvijaju bolje razumijevanje o tome koje radnje uticu na njihov
kreditni rejting, dok s druge strane mogu bolje procijeniti koji su rizici i radnje adekvatni u njihovom
individualnom kontekstu. Primjena jednostavnih, transparentnih algoritama za prognozu, tzv. psiholoSke
vjestacke inteligencije (PsyKlI), posljednjih je decenija pokazala da nije nuzno praviti kompromis izmedu
transparentnosti 1 precizne selekcije (tj. prognostickog uspjeha algoritama kakva je npr. formula za
izraCunavanje kreditnog rejtinga). U situacijama neizvjesnosti, kao $to je predvidanje ljudskog ponasanja,
moguce je imati 1 razumljivost 1 prognosticki uspjeh.

Pravo na informaciju

U tom kontekstu, od posebnog je interesa reforma njemackog saveznog Zakona o zastiti licnih podataka, koja
je, izmedu ostalog, reakcija i na presudu Evropskog suda pravde od prije nekoliko mjeseci. Presuda Evropskog
suda pravde odnosila se na slu¢aj njemackog podnosioca zahtjeva za kredit koji je odbijen zbog nedovoljno
visokog kreditnog rejtinga. Zahtjevom da dobije pojedinosti o nacinu izracuna svog rejtinga od Agencije
(Schufa) on se obratio Upravnom sudu u Vizbadenu, koji je predmet uputio Evropskom sudu pravde. Evropska
Opsta uredba o zastiti licnih podataka omogucava pravo na takve informacije u sluc¢aju da je odluka donesena
isklju¢ivo na osnovu ,,automatizovane obrade podataka. Do sada se, medutim, smatralo da nije kreditna
agencija, ve¢ banka ta koja donosi relevantnu odluku. Ali banka nije mogla pomoc¢i podnosiocu zahtjeva, jer
nije imala uvid u podatke 1 model izraCunavanja kreditnog rejtinga koji koristi Agencija (Schufa). U ovoj
pomalo kafkijanskoj situaciji pomogao je Evropski sud pravde i korisniku dao pravo na informisanje od strane
kreditne agencije. To vazi u svakom slucaju kada rejting igra ,,odluc¢ujucu ulogu* u odobravanju kredita.

Odredene pojedinosti automatizovanih odluka (ukljucujuéi izraCunavanje kreditnog rejtinga) nacionalni
zakonodavci mogu regulisati unutar granica evropske Opste uredbe o zastiti licnih podataka. Iako je njemacki
savezni Zakon o za$titi licnih podataka sadrzavao relevantne odredbe, njihova uskladenost s evropskim
pravom postala je upitna nakon stupanja na snagu evropske Opste uredbe o zastiti licnih podataka. Reforma
njemackog Zakona o zastiti licnih podataka, koja je trenutno u zakonodavnom procesu, trebalo bi to da rijesi.
Novi ¢l. 37a ubuduce ¢e regulisati izracunavanje kreditnog rejtinga. Prema njemu, odluka donesena iskljucivo
na osnovu automatizovane obrade bi¢e dozvoljena samo ako se za dato fizicko lice utvrde ,,vrijednosti
vjerovatnoée™ koje se odnose na njegovu plateznu sposobnost i volju da placa ili na odredeno buduce
ponasanje tog lica koje je relevantno za ugovorni odnos sa njim.

Odredena su tri osnovna nacela

Zakonodavac detaljno ureduje nacin na koji se izraduje vrijednosti vjerovatnoce (kreditni rejting). Pritom su
posebno odredena tri osnovna nacela. Prvo, odredeni podaci ne smiju se koristiti od samog pocetka. Tu spadaju
osjetljivi podaci, na primjer o polu, religiji ili etni¢koj pripadnosti. Time se ispunjavaju zahtjevi evropske
Opste uredbe o zastiti podataka. Dalje, ime i adresa lica ne smiju se koristiti, kao ni li¢ni podaci dobijeni iz
koristenja drustvenih mreza. To je odgovor na nedavno reformisanu evropsku Direktivu o potroSackim
kreditima koja sadrZi ova ogranic¢enja. Cilj ove direktive je da se iskljuci diskriminacija u kreditnom kontekstu.



1z istog razloga ne smiju se koristiti ni informacije o prilivima i odlivima novca s bankovnih racuna. Drugo,
izraCunavanje kreditnog rejtinga ne smije obuhvatiti maloljetne osobe. Trece, upotrebljeni li¢ni podaci ne
smiju se obradivati u druge svrhe. Podaci takode moraju biti ,,dokazano znacajni za izraCunavanje
vjerovatno¢e odredenog ponasanja na osnovu nau¢no priznatih matematicko-statistickih postupaka®.

Zakonodavac se takode pozabavio zahtjevima potrosaca da budu informisani. Onaj ko izraduje vrijednosti
vjerovatno¢e mora pruziti odredene informacije tako da one budu ,,precizne, transparentne, razumljive i1 lako
dostupne, na jasnom i jednostavnom jeziku®“. Ove informacije ukljucuju licne podatke koriS¢ene za izradu
kreditnog rejtinga i ,.kriterijume®, ,tezinu kategorija kriterijuma i njihov medusobni odnos®, ipak samo one
koji ,,najvise uticu na vrijednost vjerovatnoce*. Nadalje, potrosacu se moraju pruziti informacije o ,,znacenju
konkretne vrijednost vjerovatnoce® i konacno ,,formirane vrijednosti vjerovatnoce i kome su stavljeni na
raspolaganje®. Zakonodavac je time prepoznao temeljnu vaznost transparentnosti u odnosu na potroSaca. U
daljnjem toku zakonodavnog procesa potrebno je ipak razmotriti jos neke aspekte.

Mnogo je prostora za interpretacije

Sto se ti¢e zahtjeva za transparentnost, upotrebom pojmova ,kriterijumi i , kategorije kriterijuma* nacrt
zakona bez potrebe odstupa od terminologije koju su prethodno definisali Stru¢ni savjet za zastitu potroSaca i
Konferencija za zastitu licnih podataka. Oni koriste pojam , karakteristike* i precizno ih definiSu. KoriS¢enjem
nejasnih pojmova poput ,.kategorije kriterijjuma‘ bespotrebno se stvara dvosmislenost. Nacrt zakona takode
odstupa od obaveze otkrivanja svih karakteristika relevantnih za kreditni rejting. Trebalo bi navesti samo
,hajvaznije karakteristike®. To takode ostavlja nepotrebni prostor za netransparentnost: samo dvije najvaznije,
il mozda nesto viSe njih?

Zabrana koriS¢enja odredenih vrsta podataka za izradu kreditnog rejtinga dijelom je predvidena u evropskoj
Opstoj uredbi o zastiti liénih podataka i revidiranoj Direktivi o potrosackim kreditima. Cilj oba zakonodavna
okvira je sprijeciti diskriminaciju na osnovu zasti¢enih karakteristika. Medutim, ovo se teSko moze posti¢i u
izracunavanju kreditnog rejtinga baziranom na algoritmima koji koristi veoma velike koli¢ine podataka (big
data). To je zbog tzv. ,redundantnog kodiranja*: budu¢i da vjestacka inteligencija koja obraduje big data
prepoznaje sveobuhvatne obrasce, relevantnost pojedina¢nih varijabila je vrlo mala. Na primjer, ako je ime
osobe uklonjeno kako bi se sprijecila rodna diskriminacija, Al ¢e ipak izvuéi zaklju¢ke o polu na osnovu
korelacija s drugim varijabilama, poput visine, omiljenog mjesta za kupovinu odjece, mozda ¢ak i na osnovu
posjete odredenim ljekarima, koriSéenja odredenih pojmova u pretrazivacu Google ili muzi¢kog ukusa.

Ipak, kreditne agencije ¢e ubuduce prema potroSacima morati biti znatno transparentnije nego $to su bile do
sada. Nova pravila ispravljaju neravnoteZu koja je nastala time §to su potrosaci za preduzeca postali gotovo
,»prozirni*, dok ta preduzeca njima nijesu morala da otkriju svoje modele. Agencije se viSe ne¢e moci pozivati
na zaStitu poslovne tajne. Medutim, njemacki zakonodavac ipak smatra da Opsta uredba o zastiti li¢nih
podataka sadrzi odredeni balans izmedu prava na informisanje i zaStite poslovne tajne.

Pokrenuta je diskusija

S obzirom da je upotreba postupaka za izracunavanje kreditnog rejtinga na bazi vjeStacke inteligencije sve
intenzivnija, a da je digitalni otisak svakog pojedinca sve ve¢i, zakonodavac je ovim tek zapoceo debatu o
budu¢em izraCunavanju kreditnog rejtinga koji bi bio pravedan prema potroSacu. Veéina modela za
izraCunavanje kreditnog rejtinga trenutno se sastoji od statisticki-korelativnih karakteristika, sa ogranicenom
moguénoscu njihovog razumijevanja i uticaja na njih. To ima razumljive razloge, budu¢i da je zakonodavni
okvir, unutar kojeg su se kretale kreditne agencije, do sada viSe naglasavao ,,matemati¢ko-statisticku
validnost™ postupka izraCunavanja kreditnog rejtinga nego njegovu razumljivost za potroSace. Otvaranje
postupaka izracunavanja kreditnog rejtinga ka vecoj transparentnosti sada prvi put omogucava drustveni
dijalog o tome koje karakteristike i metode izraCunavanja kreditnog rejtinga potrosaci i drustvo smatraju
pravednima i razumljivima. Prema uredbi o vjeStackoj inteligenciji, iskljucen je, na primjer, socijalno-kreditno
izraCunavanje kreditnog rejtinga poput onog u Kini (,,social credit scoring®).

Smatramo da je razumljivost jedini odrziv put prema informisanom demokratskom formiranju stava. Tome se
Cesto suprotstavlja tvrdnja da algoritam s dobrim prediktivnim uspjehom ne moze biti razumljiv. To, medutim,
nije tacno. Kod predvidanja u uslovima velike neizvjesnosti — poput gripe, COVID-19, kriminalnih djela 1



nevracanja kredita — pokazalo se da su jednostavni algoritmi po pravilu jednako dobri kao i oni kompleksni.
Kreditni rejting u buduénosti viSe ne mora biti netransparentan broj koji potroSa¢ dobija na misteriozan nacin.
Ljudi moraju imati pravo da razumiju kako nastaje njihov kreditni rejting i time dobiti mogucnost da promijene
svoje ponasanje.

Sta dalje?

Nacrt zakona dodatno podsti¢e raspravu o transparentnosti u izraCunavanju kreditnog rejtinga. Uprkos
pomenutim nedostacima, to je svakako za pohvalu. Ipak, §to se tice razumljivosti za potrosace, joS uvijek ima
prostora za poboljsSanje. Prvo, nacrt zakona odnosi se samo na situacije u kojima je odluka donesena iskljucivo
automatizovano. Ali transparentnost bi trebalo da postoji i u onim situacijama izracunavanja kreditnog rejtinga
u kojima se koriste pojedinacni ,,ljudski postupci. Drugo, regulisanje postupaka za izraCunavanje kreditnog
rejtinga baziranih na vjestackoj inteligenciji treba uskladiti ne samo s OpsStom uredbom o zastiti podataka, ve¢
1 s Uredbom o vjesStackoj inteligenciji. Ukoliko su neprozirni black-box algoritmi uopste dopusteni, trebalo bi
u svakom slucaju dokazati da oni donose znatno bolje predikcije od jednostavnih i razumljivih algoritama.
Samo u takvim sluc¢ajevima treba uzeti u obzir ravnotezu izmedu razumljivosti 1 precizne selekcije. Vazno je
takode da kreditne agencije nastoje da koriste razumljive i uticajne karakteristike u svojim modelima. Jer samo
na taj nacin transparentnost moze imati zeljeno edukativno i preventivno dejstvo. To bi tek zaista ucinilo da
izracunavanje kreditnog rejtinga u Njemackoj bude prilagodeno potroSac¢ima i1 odrzivo u buduénosti.
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